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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev-228/2026-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
dr. sc. Ante Perku$ica predsjednika vije¢a, Goranke Bara¢ — Rucevi¢ €lanice vijec¢a i
sutkinje izvjestiteljice te Mirjane Magud, mr. sc. Neri Radas i Marine Pauli¢ ¢clanova
vijeéa, u pravnoj stvari 1. predlagatelia osiguranja: 1. Lorisa Raka, OIB
81830822007, iz Rijeke, V. Novaka 14, 2. Oskara Sinka, OIB 16400576470, iz
Mrkoplja, Razdoljska 5, i 3. Tomislava Sinka, OIB 62811089085, iz MarCane, Krnica,
Krnica 173 b, koje zastupa punomoénik Nikola Fanuko, odvjetnik u Rijeci protiv
protivnika osiguranja Eurostroj Nova d.o.o0. u ste€aju, OIB 84567277611, zastupanog
po stecajnoj upraviteljici Ljiljani Augustin, a ona po Marku Zagorcu, odvjetniku u
Rijeci, radi osiguranja nov€ane trazbine prisilnim zasnivanjem zaloznog prava na
nekretninama, odludujuéi o reviziji protivnika osiguranja protiv rieSenja Zupanijskog
suda u Zagrebu poslovni broj: Gz Ovr-1127/2024-2 od 6. prosinca 2024. kojim je
potvrdeno rieSenje o osiguranju Opc¢inskog suda u Pazinu Stalna sluzba u Porecu-
Parenzo poslovni broj: Ovr-49/2024-4 od 23. svibnja 2024., na sjednici vijeca
odrzanoj 20. svibnja 2026.,

rijesio je:

l. Preinaduje se rie$enje Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj: Gz Ovr-
1127/2024-2 od 6. prosinca 2024. i rieSenje o osiguranju Opcinskog suda u Pazinu
Stalna sluzba u Porecu-Parenzo poslovni broj: Ovr-49/2024-4 od 23. svibnja 2024. i
riesava:

1. Odbija se prijedlog predlagatelja osiguranja za osiguranje trazbine u iznosu
od 50.231,44 EUR uknjizbom zaloZnog prava na nekretnini u vlasniStvu protivnika
osiguranja te se nalaze brisanje u zemljiSnoj knjizi uknjizenog zaloZznog prava na
suvlasnickom dijelu protivnika osiguranja na nekretnini upisanoj u ZemljiSnoknjiznom
odjelu Pore¢-Parenzo Opc¢inskog suda u Pazinu, oznacenoj kao k.C.br. 1194/2,
dvoriste i kuc¢a, povrsine 385 m2, upisane u z.k.ul. 822, k.o. 323772 Tar.

2. Odbija se zahtjev predlagatelja osiguranja da im protivnik osiguranja isplati
troSkove osiguranja u iznosu od 1.250,00 EUR u roku 8 dana.

Il. Predlagatelji osiguranja duzni su protivniku osiguranja nadoknaditi troSkove
postupka u iznosu od 1.250,00 EUR, u roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

1. Rje$enjem Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj: Gz Ovr-1127/2024-2 od 6.
prosinca 2024. potvrdeno je rieSenje o osiguranju Opcinskog suda u Pazinu, Stalna
sluzba u Porec¢u-Parenzo poslovni broj: Ovr-49/2024-4 od 23. svibnja 2024. kojim je
odredeno osiguranje trazbine 1. — 3. predlagatelja osiguranja u iznosu od 50.231.44
EUR, zasnivanjem (uknjizbom) zaloZnog prava na nekretnini u viasniStvu protivnika
osiguranja. Rije¢ je o nov€anoj trazbini na ime naknade parnicnih troSkova prema
presudi Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj: P-1027/2014-89 od 15. prosinca
2017., koja je potvrdena presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj: Pz-2544/2023-3 od 27. rujna 2023. Pritom nije sporno da je nad
protivnikom osiguranja otvoren stecajni postupak 19. oZujka 2019. (nakon dono$enja
prvostupanjske presude, a prije dono$enja drugostupanjske presude).

2. Protiv drugostupanjskog rijeSenja protivnik osiguranja podnio je reviziju zbog
pravnog pitanja zbog kojeg mu je dopuSteno podno3enje revizije rjeSenjem ovog
suda poslovni broj: Revd-1453/2025-2 od 9. travnja 2025., a koje glasi:

,Da li parniéna stranka kojoj su dosudeni parni¢ni troSkovi i to temeljem
sudske odluke koja je donesena prije otvaranja steCajnog postupka nad protivnom
parniénom strankom, a koja odluka je postala pravomoc¢na nakon otvaranja
stecajnog postupka, ima pravo namirivati troSkove u steajnom postupku koji se vodi
nad protivnom parni¢nom strankom kao stecajni vjerovnik ili kao vjerovnik steCajne
mase, a sve u svjetlu odredbe €lanka 165. Ste€ajnog zakona?”

3. Predlagatelji osiguranja su podnijeli odgovor na reviziju s prijedlogom da se odbaci
kao neuredna ili nedopustena, odnosno da se odbije kao neosnovana.

4. Revizija je osnovana.

5. U skladu s odredbom ¢l. 391. st. 3. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne
novine, broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 — dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 400. st. 2. ZPP te Cl.
21. st. 1. Ovrénog zakona (,Narodne novine“, broj: 12/12., 25/13., 93/14., 55/16.,
73/17., 131/20., 114/22. i 6/24., dalje: OZ) revizijski sud ispitao je pobijanu odluku
samo u dijelu u kojem je revizija dopuStena i samo zbog pitanja iz Cl. 385.a toga
zakona zbog kojih je dopustena.

6. Drugostupanjski sud se pri donoSenju pobijane odluke pozvao na odredbe
Stecajnog zakona (,Narodne novine®, broj: 71/15., 104/17., 36/22., 27/24, dalje: SZ)
relevantne za odgovor na postavljeno revizijsko pitanja, ukljucujuci i odredbe cl. 169.
SZ. Prema stavku 1. toga c¢lanka, nakon otvaranja steCajnog postupka pojedini
steéajni vjerovnici ne mogu protiv duznika traziti ovrhu ili osiguranje na dijelovima
imovine koja ulazi u ste¢ajnu masu niti na drugoj imovini duznika. Medutim, prema
shvacanju toga suda, trazbina po osnovi parniénih troskova je nastala tek’
pravomocénos$cu presude donesene u parnicnom postupku.
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7. 1 da se prihvati stav da je relevantna presuda, a ne imovinskopravni odnos o kojem
je odlueno presudom (u smislu da sam taj odnos viSe nije vazan, ve¢ ono $to je
naloZzeno presudom), treba rec¢i da bi se to onda jednako odnosilo i na glavnu
trazbinu o kojoj je odlu€eno presudom, a ne samo na parni¢ne troSkove. Medutim,
prema odredbi ¢l. 212. to€. 5. ZPP, postupak se prekida kad nastupe pravne
posljedice otvaranja ste€ajnog postupka. Ste€ajni vjerovnici mogu svoje trazbine
ostvarivati samo u steCajnom postupku. Imajuéi na umu da je presuda
prvostupanjskog suda u kojoj su dosudeni parniéni troskovi donesena 15. prosinca
2017. ocito je da je tom presudom odlu€eno o trazbini koja je nastala prije otvaranja
steCajnog postupka (19. oZujka 2019.), pa posljedi¢no tome predlagatelji osiguranja
mogu imati samo svojstvo ste€ajnih vjerovnika u smislu ¢l. 137. SZ, a ne vjerovnika
steajne mase. Cinjenica da vjerovnik ima ovrdnu ispravu ili da se vodi postupak
pred sudom ne daje mu poseban status u odnosu na ostale steajne vjerovnike jer i
oni svoje trazbinu mogu ostvarivati samo u ste€ajnom postupku, s tim da u prijavi
trazbine moraju navesti naznaku ovrSne isprave, odnosno naznaku o postupka pred
sudom (€l. 257. st. 1. to€. 4. i 5. SZ).

8. U smislu odredbe 165. st. 3. SZ, stranka koja je uspjela u postupku parni¢ne
troSkove koji su nastali do prekida postupka (u ovom slu¢aju do 19. oZujka 2019.)
mogu ostvarivati samo kao ste€ajni vjerovnici. Predlagatelji osiguranja bi kao
vjerovnici steCajne mase mogli ostvarivati eventualno troSkove Zalbe pod
pretpostavkom da su Zalbu protiv prvostupanjske presude koja je donesena 15.
prosinca 2017. podnijeli nakon otvaranja ste€ajnog postupka (19. oZujka 2019.).
Medutim, u ovom postupku osiguranja predlagatelji nisu zatrazili osiguranje
zasnivanjem zaloZnog prava zbog osiguranja trazbine koja predstavija troSkove
zalbe, a ni u odgovoru na reviziju ne tvrde da su Zalbu podnijeli nakon prekida
postupka (nakon 19. oZujka 219. kada je otvoren stecajni postupak).

9. Zbog sveg navedenog, odgovor na postavljeno revizijsko pitanje glasi:

Parniéna stranka kojoj su dosudeni prethodno nastali parnicni troskovi
sudskom odlukom koja je donesena prije otvaranja ste€ajnog postupka nad
protivnom parni¢nom strankom, neovisno §to je ta odluka postala pravomoéna nakon
otvaranja ste€ajnog postupka, ima pravo namirivati te troSkove u ste¢ajnom postupku
koji se vodi nad protivnom parniénom strankom kao stecajni vjerovnik, a sve u svjetlu
odredbe ¢l. 165. st. 3. SZ. To stoga $to su stecajni vjerovnici osobe koje su imale
nastalu trazbinu prema ste€ajnom duzniku u trenutku otvaranja ste¢ajnog postupka,
a vjerovnici steCajne mase su one osobe Cije su trazbine nastale nakon otvaranja
steCajnog postupka. Trazbina na osnovi prouzroc¢enih parni¢nih troSkova nastaje
najkasnije donoSenjem prvostupanjske presude kada je izraZzena u novcu i dospjela,
odnosno eventualno kasnije, podnoSenjem pravnog lijeka, ako parni¢na stranka za te
troSkove u kasnijoj sudskoj odluci ostvari pravo na naknadu (u tom smislu i u odluci
ovog suda Rev-194/2022-2 od 6. oZujka 2024.).

10. Zbog navedenih razloga revizija je osnovana, te nije bilo mjesta da sud odredi
predmetno osiguranje na nekretnini u suvlasniStvu protivnika osiguranja pa je
presudeno kao u izreci pod tockom |. na temelju ¢&l. 391. st. 7. ZPP.
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11. Kako je protivnik osiguranja uspio u revizijskom postupku, na temelju odredbe Cl.
166. st. 2. ZPP, valjalo je nalozZiti predlagateljima osiguranja da mu nadoknade
troSkove revizije. Priznati troSkovi odnose se na sastav revizije, odmjerene prema
zatrazenim troSkovima protivnika osiguranja i odredbama Tarifa o nagradama i
naknadi troskova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj 138/23., 107/25., dalje:
Tarifa) i to za sastav revizije 500 b (Tbr. 13/1 u vezi Tbr. 7/1 Tarife), Sto prema
vrijednosti boda od 2,00 EUR (Tbr. 54. Tarife), uve¢ano za pripadajuci porez na
dodanu vrijednost od 25%, iznosi 1.250,00 EUR. Tro8kovi sudske pristojbe nisu
priznati buduci da nisu odredeno zatrazeni niti dokumentirani. Zbog navedenog je
odluc¢eno kao u izreci pod tockom II.

Zagreb, 20. svibnja 2026.

Predsjednik vijeca:
dr. sc. Ante PerkuSi¢

ANTE PERKUSIC
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